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M AGYAR V A L Ó S Á G

Könyvkiadói cen zú ra  M agyarországon
Az ötvenes években a hivatalos irodalom  

a la tt elevenen élt a m ásik m agyar irodalom, 
a hallgatn i kényszerült népieké, új holdasoké. 
B ár kevesen olvashatták, sokan tud tak  T a­
m ási Á ron kész önéletrajzáról, Pilinszky v er­
seiről, W eöres Sándor, Szabó Lőrinc gyara ­
podó életm űvéről. Sőt, ennél az irodalom nál 
m élyebben az irodalom nak egy még titk o ­
sabb rétege is létezett: Vas István  azokat a 
verseit, am elyekben a m agyar lírában  első­
kén t örökítette meg (m ár 1948-ban!) m it is 
érez az egykor kom m unista, de még m indig 
(és örökre) baloldali költő a vágyott Róma 
helyébe épülő Bizánc lá ttán , úgy rejtegette  
idegen lakásokon, ahogy a Beszélő kézirata it 
kell vagy kellene re jtegetnünk  a közelm últ 
házkutatásai után. Ma ez a fö ldalatti k u ltú ­
ra  nagyrészt a szam izdat ku ltú rá ja . A sza- 
m izdat irodalm át a korlátozott szabadság­
gal m egbékélt író  nem  azért nem  tekinti 
asztalfiókba szorult irodalom nak, m ert a sza­
m izdat révén mégis m egjelenik, hanem  m ert

A „Magyar valóság“ című rovatunkban ez 
alkalommal a „Beszélőd“ c. otthoni szamiz­
dat folyóirat 9. és 10. számából kivontosan 
közifink két írást. A folyóirat fenti számai ez 
év májusában és júliusában jelentek meg 
Budapesten.

nagyrészt nem  tek in ti irodalom nak, a sző­
kébb értelem ben vett politikai irodalom  kor­
látozását pedig, ha nem  is helyesli, az adott 
körülm ények között term észetesnek ta rtja . 
Ehhez a felfogáshoz persze egyes íróknak 
ném i m azochizm usra van szükségük: a sa ­
já t  életm űvükből is ki kell m etszeniük a po­
litikai írásokat. A bban a házkutatási jegy ­
zőkönyvben, am ely e sorok szerzőjének la ­
kásán 1983. m árcius 30-án készült, 47. és 48. 
sorszám m al szerepel Déry Tibor 1956-ban kelt 
írása: felszólalása a Petőfi-körben, illetve az 
Írószövetségben. A sztalfiókba szorult m ű­
veknek valóban nem  nevezhetjük őket, h i­
szen a P etőfi-köri felszólalást ezrek hallo t­
ták, és tízezrek hallo ttak  róla, de nyom ta­
tásban, legalábbis M agyarországon, nem je ­
lentek  meg, kéziratuk  pedig, m in t a ház­
ku ta tási lefoglalás bizonyítja, m a is corpus 
delictinek szám íthat.

Megesik persze, hogy a tetszhalálból fel­
éledő könyvből előszisszen az egykori fe­
szültség. A késve megjelenő m üvek sorában 
valószínűleg H ernádi Gyula Kiáltás és kiáltás 
című regénye a csúcstartó. Első kiadása 1981- 
ben je len t meg a R akéta regénytárban, szin­
te észrevétlenül: H ubay Miklós a Népszabad­
ság 1983. decem berében rendezett irodalom ­
politikai kerekasztalkonferenciáján  az ugyan­
csak jelenlevő szerző ú j m űveként dicsér­
te  a m á s o d i k  kiadást, am ely akkoriban 
kerü lt a könyvesboltokba. V alójában a re ­
gény 1961-ben íródott, Az ég bútorai volt a 
címe. A rövid egyszálú tö rténet az ötvenes 
években játszódik. Egy hadifogságból haza­
té r t férfi meg egy asszony egym ásba szeret. 
Az asszonynak azonban egy ÁVH-s százados 
a szeretője, az szerzett neki lakást, féltékeny 
rá. A szerelm esek néhány boldog napot tö l­
tenek vidéken, a százados azonban néhány 
b ará tjáv a l u tánuk  megy, az asszonyt vissza- 
kényszerítik  Pestre, a férfit m egverik. Aztán, 
m ár Pesten, újból m egverik, és m egint egy­
szer: harm adszorra olyan súlyosan, hogy 
gyógyíthatatlan  idió taként szállítják  elm e­
gyógyintézetbe.

Az ötvenes évekről az irodalom  az elm últ 
két évtizedben sokféle képet festett, hol á r ­
nyaltat, hol szépítgetőt; az ú jke le tű  nosztal­
giahullám  a felszínre kavarta , és pikáns 
arom aként olvasztotta m agába a Rákosi-kor 
rém története it is. 1961-ben azonban még ko­
rán tsem  szám ított legyűrt m últnak, ami az 
előző évtizedben tö rtén t, eleven tegnap volt, 
sőt m aga a jelen, hiszen az ÁVH, változott 
néven, a régi hatalm ában  tündökölt, és a 
korlátozatlan  erőszak a forradalom  m egtor­
lásának  ürügyén ism ét kénye-kedve szerint 
bün te tte  az egyes em bert, meg a társadalm at. 
Regényével H ernádi annyi tab u t sé rte tt egy­
szerre, tö rténeté t annyira nem  próbálta m el­
lékszálakkal oldani, kiegyenlítő befejezés­
sel elfogadhatóvá szelídíteni, hogy m egjelen­
tetése akkor húsz év táv latából is képtelen ­
ségnek tűnik. Még a kézirat benyújtása sem 
volt kockázatm entes. A regényt m ind a Szép- 
irodalm i Könyvkiadó, m ind a M agvető — 
úgy h írle tt — feljelentésnek is beillő levélben

u tasíto tta  vissza. A szerkesztőségek nyílván 
fedezni akarták  m agukat: nem  tudhatták , 
nem  válik -e a kézirat egykettőre bűnjellé, 
hiszen a hatvanas évek első felében efféle 
történeteknek  akár a társaságbeli elbeszélé­
séért is ind íto ttak  izgatási eljárást. A regényt 
kevesen ism erték, de sokan tud tak  róla és 
még többen hallották, m iképpen olvasott be 
az író  m űve védelm ében Aczélnak, Kardos 
Györgynek. A m endem ondák valóságos legen­
dakörré rendeződtek, a legendát csak tá p ­
lálta, hogy a hivatalos irodalom politika H er­
nád it hol egzisztencialistának hol neokatoli- 
,kusnak m indenekelőtt azonban „a huszadik 
századi polgári irodalom “ (Irodalm i Lexikon,

1963) követőjének tek in te tte , akiből csupán 
Nyugaton próbálnak jelentős írót kreálni.

Egy kézirat elkészültétől a könyv m egjele­
néséig, ha m inden körülm ény kedvező, m ás­
fél év telik  el. A döntés halogatása a sokszo­
rosára n y ú jth a tja  ezt az am úgy is h ihe tetle ­
nül hosszú időt. Ezekben a percekben is 
avulnak el kéziratok — m egjelenésük kése­
delm ét vagy elm aradását esetleg évek m úl­
va fogja regisztráln i a jövendő cenzúratör­
ténész. Ma még ta lán  em lékeznek néhányan 
az Üj F orrás-ban  indult v itá ra , am elyet Szi­
lágyi Ákos 1979-ben közölt tanu lm ánya vá l­
to tt ki a nem zetközpontú értéktudatró l. A 
vitaanyag, m ás cikkekkel kibővítve, a Véle-

Hogyan szabotálom a rendszert?
AVAGY A SZOCIALIZMUS MINT A KAPITALIZMUS LEGALSÓ 

ÉS MINT AZ IMPERIALIZMUS LEGFELSŐ FOKA

Sokan azt állítják , hogy a je len  körülm ények között semmi lehetőség sincs a rend ­
szer berendezkedése, bel- és kü lpo litikája és általában  a közállapotok elleni tiltakozásra. 
Ez azonban egyáltalán  nincs így. Ha erősen korlátozottak  is az állam polgárok lehetőségei 
ak a ra tu k  k iny ilván ítására , van azért erre lehetőség — persze elsősorban negatív je lleg ­
gel, tiltakozás, a rendszer bo jko ttja  form ájában.

Az alább felsorolt lehetőségekre bizonyára sokan legyintenek, m ondván, hogy ezek 
észrevétlenek a rendszer szám ára, és ezért hatástalanok  is. De ez nincs így.

Egyrészt m ár önm agunk lelki egyensúlya szem pontjából is nagyon fontos, hogy tu d ­
ju k : te ttünk  valam it (többet vagy kevesebbet) azért, hogy a nekünk  nem  tetsző, káros 
folyam atok lassuljanak, m egálljának, a stab ilitás megbomoljon, s a dolgok ne m enjenek 
olyan simán, ahogy azt egyesek szeretnék. Ha csak egy aprócska tég lát em elünk is ki 
a falból, az is fontos, m ert a fal végső összeomlását előm ozdíthatja, siettetheti. M ár ez 
is jelzés lehet „a fal éber karb an tartó in ak “, hogy nem  jól, nem  jó irányban  építik  „dicső 
m űvüket“.

S most nézzük, m it is lehet tenni.
Szinte csak felsorolásszerűen írom  le azokat a dolgokat, am elyeket hosszú évek óta 

(egyiket régebben, a m ásikat ú jabban) követek. B izonyára m ás módok is vannak  a til ­
takozásra — jó lenne, ha ezeket is közzétenné valaki! — az itt  em líte tteket azonban 
bárk i könnyen követheti, s m inél töm egesebb lesz egy-egy akció, annál kisebb lehet a 
retorzió veszélye is.

Először is, soha nem  voltam  tanácstagi jelölőgyűlésen vagy tanácstagi beszámolón. S 
bizonyára fölösleges m agyaráznom , hogy m iért.

Sok évig ta rtó  vidéki ténykedésem  idején  m inden falugyűlést, a fővárosban a nagy­
gyűléseket, tiltakozó nagygyűléseket, békemeneteket is bojkottáltam . M ondanom sem kéne, 
hogy nem  azért, m ert például nem  vagyok a béke híve.

A szocialista országokból érkező ,vendégek“ ünneplésére Sem a Ferihegyi repü lő tér­
re, sem az útvonalak  m ell még szabadnap beígérésével sem sikerü lt engem  kivezényelni.

A tanácstagok és az országgyűlési képviselők m egválasztásának nevezett Szavazáson 
egyetlenegyszer voltam, am ikor a nagykorúságom  elérésekor a KISZ képviselője ott kü ­
lön köszöntött. Ekkor láttam , hogy ez óvodás színvonalú já ték  bizony nem  nekem  való. 
(Bizonyára a szavazástól való távolm aradás lenne a leghatásosabb mód a tömeges til ta ­
kozásra !)

Május 1-i felvonuláson életem ben kétszer vettem  részt, m indkétszer még az odaki- 
zényelt apám  nyakában. Az Április 4-i és november 7-i ünnepségen iskoláim  elvégzése 
óta sem a m unkahelyem en, sem m ásu tt soha nem  vettem  részt, és a Vörös téri m ilita ­
rista  parádét sem nézem meg a televízióban.

H azánk nemzeti ünnepének c s a k i s  március 15-ét és október 23-át tartom . Én eze­
ken a napokon ünnepelek a barátaim m al, s ezeket (szabadság kivételével) Nagy Im re és 
társa i kivégzésének napjával, június 16-ával m unkaszüneti nappá tesszük m inden évben. 
Jún ius 16-án csak gyászzenét hallgatunk  és az 1956-os esem ényekről beszélgetünk. (Ez­
zel szemben Andropov halála nap ja iban  — nem  kis részben a M agyar Rádió és Televízió 
jellem telen  m űsorpolitikájának hatására  — bulikat, öröm ünnepeket rendeztünk, a legva­
dabb rockzenével.)

M árcius 15-én (m ár csak a b igott kom m unisták  bosszantására is) m indig kitűzzük a 
kokárdát, s fennen hangoztatjuk, hogy ez a nem zeti ünnepünk. A tavalyi évtől október 
23-án is kitesszük szabadságm ozgalm unk e jelképét, s nagyon jó  lenne, ha m inél többen 
követnék példánkat.

Szolidaritási bélyeget soha nem  vásárolunk, hiszen ez az úgynevezett harm ad ik  világ fe l­
forgató erőihez kerü l (rendszerint fegyver form ájában), s nem  az erdélyi vagy a szlová­
kiai m agyarság tám ogatására, megsegítésére. Tábori kórházakat például tucatszám  kü ld ­
tek m inden felforgató népnek szerte a világon az elm últ 39 évben, B udapesten pedig 1945 
óta m ost épült az első, a délpesti kórház.) Jóm agam  s társa im  is éveken át voltunk 
véradók, de am ióta m egtudtuk, hogy ezt a palesztin, vietnám i, kubai stb. „harcosok“ 
kapják , egy csepp vért sem adunk. Ezt a nem es dolgot is le já ra tta  a rendszer; v érünk ­
kel az öldöklő háborút, és nem  a béke ügyét tám ogatja!

Kommunista szombatokon, társadalmi munkaakciókban, munkabérfelajánlásokban (ál­
lítólag óvodákra, já rd ák ra , legutóbb a Nem zeti Színház felépítésére, stb.) soha nem  v e t­
tünk  részt. Egyrészt a pénzt úgysem arra  fo rd ítják , am ire kérik, m ásrészt egy em ber- 
közpotúan működő társadalom nak m indezt bőven a költségvetésből kellene fedeznie (hi­
szen elemi szükségletekről van szó!). A m ind nagyobb katonai kiadásokra, az „ideiglene­
sen“ hazánkban állomásozó szovjet csapatok e lta rtására  nem adunk! Most m ár szinte 
sem m it nem  dotál az állam. Hová kerül a kizsákm ányoló m értékű  nyugdíj já ru lék  és adó? 
És a vállalati adók és befizetések? Ki és m ikor számol m ár el ezekkel tételesen az egy­
szerű dolgozó em bereknek?

Nagyszám ú b ará ti körünkben term észetesen senki sincs, aki a KISZ-nek vagy a párt­
nak tagja lenne, s a lengyel Szolidaritás független szakszervezet betiltása u tán  sokan k i­
léptünk m unkahelyünkön az itt  szakszervezetnek nevezett gittegyletből is.

A szovjet (és ú jabban  a román) a ru k a t bo jkottáljuk , szovjet film eket sem a m o­
zikban, sem a televízióban évek óta nem  nézünk, kiállításokat, rendezvényeket s á lta lá ­
ban az óvodásán demagóg szovjet propagandát nagy ívben elkerüljük. M agyar nap ila ­
pokat nem  já ra tu n k , nem  vásárolunk. (Egyszerűen minek?) A m agyarnyelvű szovjet p ro ­
paganda lapokat sem: Asszonyok, Képes Ü jság, Ország-Világ. stb.

Lehet, hogy az elm ondott dolgok egyike-m ásika gyerekségnek, nevetségesnek tűnik. 
(Az állam  nem  csinál nevetséges dolgokat? Lásd az egész propagandát, hajlongó, szovjet­
im ádatát, az SS-20-asok ügyét, stb.) De egyrészt valahogy m indent el kell kezdeni, m ás­
részt — nem  győzöm hangsúlyozni — töm egm éretekben e tiltakozások (s a környezetem - 
efelé haladunk) figyelem rem éltó erővé hálhat. Aki kételkedik  a m ódszerek hasznában, 
azt tanácsolhatom : próbáljon  ki egy párat, s m eglátja, sokkal nyugodtabban nézhet u tána 
a tükörbe! Bak Ilona

mények, viták sorozatban je len t volna meg 
a Kossuth K önyvkiadónál, a kö tetet K ulin 
Ferenc szerkesztette. A kiadó kezdetben egy- 
egy m ondatot kifogásolt, egy u ta lást az 1968- 
as csehszlovákiai intervencióra, később egész 
cikkeket, végül, egy év és több tárgyalás 
u tán , úgy ítélte, hogy a v ita  tém ája egyelőre 
túlságosan ak tuális ahhoz, hogy egy ak tuális 
v itákat bem utató sorozatban éppen most je ­
lenjék  meg. A problém a szerencsére örökzöld, 
így a kifogás tíz év m úlva éppolyan ak tuális 
lesz, m in t ma, ahogy persze a kötet m egje­
lenése is.

1980 tavaszán a F iata l Művészek K lubja 
három napos konferenciát rendezett a hetve­
nes évek ku ltú rá járó l. A klub vezetősége m ár 
a m eghívót illetve a m eghívandók lis tá já t is 
cenzúrázta; Bence György, Kenedi János és 
Kis János nem  kaphattak  meghívót a vitára, 
am elyet az 6 esetleges m egjelenésüktől ta r t ­
va m inősítettek  zártkörűvé, A szinpozion 
egyik vezetője később javasolta je len jen  meg 
a v ita  anyaga a JA K -füzetekben, a József 
A ttila K ör akkoriban engedélyezett kiadvány- 
sorozatában. A sorozat kiadója, a Magvető 
elfogadta a tervezetet, és a szerződés a lap ­
ján  a szerkesztők le is ad ták  a tizenkét Ív­
nyi kéziratot. 1983 tavaszán — a konferencia 
óta m ár három  év te lt el! — K ardos György 
közölte a JA K -füzetek  szerkesztő bizottságá­
val, hogy a kötet Könczöl Csaba, Radnóti 
Sándor, Tam ás G áspár Miklós és V ajda Mi­
hály  hozzászólása m ia tt nem  je lenhet meg. A 
felsoroltak kihagyása árán  m egjelenhet-e, é r ­
deklődtek a JAK-osok. Ezek nélkül — vála ­
szolta K ardos György, és felelete jó  minőség- 
érzékre vall — semmi értelm e a kiadásnak.

A szerkesztők nem  vihetik  m áshová a kéz­
iratot, még ha érdekelne is m ás kiadót a 
feledésbe m erülő vita. A szerződéskötéssel a 
szerzők négy évre a kiadóra bízzák a kéz­
iratukat, s négy év a la tt a kiadónak a mű 
ism ételt k iadására éppúgy joga van m in t a 
ki nem  adására. (Az utóbbi esetben a kiadó 
a teljes honorárium  kifizetésére is csak a 
négy év elteltével kötelezhető.) A szerződés 
tudatosan alkalm azott eszköze lehet egy kéz­
ira t elsüllyesztésének. Vas Zoltán, m iu tán  em ­
lék irata i egyik példányát külföldön letétbe 
helyezte, a m ásik példánnyal látványosn le ­
bukott a határon, m ajd  elfogadta a M agve­
tő kiadási a ján la tá t. M indkét fél tudta, hogy 
a szerződés meg az ezúttal nyom ban kifize­
te tt jelentős összegű honorárium  annak  a 
biztosítéka, hogy a külföldön is érdeklődéssel 
v árt m em oár k in t — egyszerűen szerzői jogi 
okokból — ne jelenhessen meg, itthon pedig 
a kiadói asztalfiókban v á rja  ki az érlelő k i­
lenc évet.

Némely kézirato t bizony nem  is az író, h a ­
nem  a kiadó asztalfiókja re jt el ak á r az író 
szeme elől is. R ettentő h ibát követ el a kéz­
ira t tulajdonosa, ha nem  ta r t  m agánál egy 
gondosan jav íto tt m ásodpéldányt, és nem  je ­
löli ra jta  a szerkesztés során, a beleegyezé­
sével lé tre jö tt m ódosításokat. A nyom dai pél­
dányokat ugyanis a kiadó dokum entum ként 
évekig őrzi, és ha akarja , akkor is igy tesz, 
ha az elfogyott m ű valam ilyen okból m ég­
sem je len ik  meg. A M agvetőnél például a b i­
zonytalan ügyek form álisan am úgy sem zá­
ru lnak  le: a m egszerkesztett kézirato t elő­
írásszerűén beviszik K ardos György dolgozó- 
szobájába, ném elyik aztán nem  is kerül elő, 
am íg az író rek lam áln i nem  kezdi a ko rrek ­
tú rát. Ilyenkor meglepő válaszokra szám ít­
hat. Közlik vele például hogy még nem  dön­
tö ttek  a k iadásról holott fél évvel korábban 
befejeződött a szerkesztés, sőt, a honorárium  
esedékes részletét is kifizették. Többnyire 
azonban semmiféle választ nem  kap, m űve 
benyú jto tt példányairól pedig örökre lem ond­
hat. Hajnóczy P éte rre l írói pályája kezde- 
étn  n e m  ez tö rtén t: K ardos György k ivéte­
lesen éles hangú, m ajdnem  dühödt levele k i- 
séretében v ára tlanu l visszakapta első köny­
ve elfogadott, m egszerkesztett kéziratát. Az 
író sikere hom ályba boríto tta  a kínos affér 
emlékét, a M agvető igazgatója felajánlotta , 
hogy k iadja Hajnóczy első általános feltűnést 
keltő m űvét, az elm e-szociális gondozókról 
ír t szociográfiáját, több száz oldalnyi doku­
m entációjával együtt. A kötet leadása óta 
évek te ltek  el végleges döntés azonban nem  
született, sőt az író halála u tán  özvegye még 
azt sem tud ta  elérni, hogy néhány napra 
visszakaphassa a  kéziratot, összehasonlítani 
az otthon őrzött — s ta lán  hiányos — m á­
sodpéldánnyal. A még kezdő, láncát szaggató 
szerző ilyenkor új meg új levelet ír, telefo­
noz és nem  érti, m iért nem kap választ, m i­
képpen lehet K ardos György hónapokon át 
házon kívül. így há t panaszt tesz, protekciót

(Folytatás a 8. oldalon)

PUNGUR JÓZSEF „Az állam és az egyház 
viszonya Magyarországon“ c. írásának  m áso­
dik részét következő, karácsonyi szám unkban 
közöljük. O lvasóink m egértő elnézését kérjük.
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Könyvkiadói cenzúra Magyarországon
(Folytatás a 7. oldalról) 

keres, a jogrendben bízik vagy a m agasabb 
igazságszolgáltatásban. A ztán lassan belátja, 
nincs hová fordulnia. Legjobb, ha lemond a 
válaszról, és m ásu tt p róbál szerencsét kéz­
ira tával — ha van m ásodpéldánya. O lyan lel­
k i és testi rugalm assággal ugyanis kevesen 
rendelkeznek, m in t Eörsi István  aki reg ­
gel héttő l v á rta  a kiadó folyosóján K ardos 
Györgyöt, és sikerü lt is szóra b írn ia , m i­
elő tt e ltűnhete tt volna titkárnő inek  áttö rhe- 
te tlen  fala mögött. A m egjelenés késleltetése 
különös konszenzust hozhat lé tre  a kiadó és 
író között — egy idő u tán  m ár az író sem k í­
ván ja elfekvő könyve megjelenését.

A szellem napvilága — jó l tud juk  — sehol 
sem ragyog m inden ház ablakán. A rra  azon­
ban  kevés példa akad a m ai világban, hogy 
hatósági döntés szabályozza, m elyik ablakon 
m ennyi napvilág ragyoghat. Ilyenfajta  disz­
krim ináció még a la tin -am erikai d ik ta tú rák ­
ban  sem létezik. A szellemi kasztrendszer m a­
napság a szovjet típusú  tá rsadalm ak  speci­
fikum a. A kizárólag az uralkodó osztály kö­
reiben fogyasztható szellemi term ékeket a 
M agyar Szocialista M unkáspárt kiadója, a 
K ossuth nevét viselő könyvkiadó gondozza. 
Egyes kiadványai nem  kerü lnek  ugyan könyv­
árusi forgalomba, de a kiadó sa já t terjesztési 
hálózata révén, azaz a pártszervezeteken belül 
működő könyvbizom ányosoknál m egvásárol­
hatók. Más kiadványok csak néhány száz, 
számozott példányban je lennek meg, nincs 
áruk, és elvben csak a vezetés felsőbb régió­
jához tartozóknak kerü lhetnek  a kezébe. G ya­
korlatilag  persze ennél jóval szélesebb kör­
ben meg lehet szerezni őket (hisz a k ivá ltsá ­
gos o:ztály tag ja inak  többsége nem  az olva­
sási k iváltságával reprezentál), de többnyire 
könnyebb hozzájutni egy-egy m ű eredeti k i­
adásához sőt olykor még a N yugaton m eg­
je len t m agyar nyelvű kiadásokhoz is, m in t 
a zá rt sorozat számozott példányaihoz. Végül 
— inform ációs célra — szám talan hevenyé­
szett fordítás részletes ta rta lm i ism ertetés 
készül a legkülönbözőbb könyvekből az egyes

és a Donau-Bote
NYV-VILÁGKlALLlTASON
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kat a fájó  sebeket, am iket nem csak ő h a ­
nem m inden m agyar lelkiatya kap, aki itt  az 
idegenben is m agyar lelkek ápolásával akar 
foglalkozni. A könyvet Szabó J. György re ­
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tudom ányos intézetek m inisztérium ok és p á r t ­
intézm ények megbízása alapján.

A K ossuth K iadó jóvoltából — m integy az 
olvasóközönség h á ta  m ögött — fontos k iad ­
ványok je lennek meg m agyarul. H árom  kö­
te tben  ad ták  ki például Churchill em lék ira­
tait. M egjelent M arcuse sokat szidalm azott 
könyve is Az egydimenziós ember. Bő válo­
gatás lá to tt napvilágot A ndré Gorznak, az 
olasz M anifesto csoport tag ja inak  tanu lm á­
nyaiból, K issinger cikkeiből és beszédeiből. 
A Kínai Kommunista Párt története c. kö­
tet, fordítás oroszból: egy ugyancsak zárt 
terjesztésű szovjet kiadvány átvétele. Meg­
je len t a tizenöt évvel ezelőtti diákm ozgal­
m ak k é t b ib liája : Regis D ebray Bolíviai nap- 
ló -ja  és Che G uevara N apló-ja. Az u tóbbit 
eredetileg a M agvető ad ta volna ki a kö te­
ten  ra jta  is van  a kiadó em blém ája, azaz m ár 
készen volt, am ikor kiderült, hogy mégsem 
való az olvasó nép kezébe, elegendő, ha a 
K ossuth zá rt terjesztésű  sorozatának olva­
sóihoz ju t  el. Tíz évvel később, 1983-bah a 
m agyaríto tt G uevara-napló  — Tabák A nd­
rás fordítása — mégis százezrek olvasm ánya 
le tt: szövegének zöme beleolvadt Moldova 
György A napló című G uevara-regényébe.

Olykor, ritkábban , m agyar szerzők művei 
is zá rt terjesztésre ítéltetnek. Csak beavato t­
tak  oshatták  az 1968-as m echanizm usreform  
előkészítése során keletkezett tanulm ányo­
ka t a hatvanas évek életszínvonaláról. H u­
szár Tibor in terjúsorozata külföldön élő m a­
gyar politikusokkal egy évvel zárt terjesz­
tésű kiadása u tán , 1983 karácsonyától nyil­
vános k iadásban is olvasható. B udapesten 
mindössze száz példányban je len t meg L en­
gyel József Szembesítés című regénye. A tö r­
ténet hőse. em igráns m agyar kom m unista, 
m iu tán  elhagyhatja a szibériai lágert, ahol ad ­
dig raboskodott, illegálisan M oszkvába u ta ­
zik, hogy a m agyar követség segítségével 
visszatérhessen felszabadult hazájába. A kö­
v e t helyettese, ak it egykor ő szervezett be 
a mozgalomba, h iába próbál segíteni: igye­
kezete m egtörik a különböző hatóságok arc ­
ta lan  ellenállásán. A korlátozott példányszá­
m ú kiadványokat a nagy könyvtárak  zárolt 
anyagként kezelik, közönséges olvasó nem 
kapha tja  kézbe őket. A Lengyel József re ­
gény egy-egy példánya úgy látszik mégis 
k iju to tt külföldre, m ert az 1972-es m agyar 
kiadás u tán  1973-ban angolul, 1975-ben fra n ­
ciául is m egjelent.

ÉVENTE HÁROM MOHÁCS

­
­
­
­
­

­
­
­

­

­

­
­
­
­

­

­
­

­

­
­

­
­
­

­

­
­

­

Szabadi Vera
Kiemelés


